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Objeto da Licitagao: Contratagdo de empresa especializada para aquisi¢ado de sistema de videomonitoramento

inteligente para vias publicas, conforme condigdes previstas do Termo de Referéncia e Edital.

TECH GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita non CNPJ sob nimero
46.293.899/0001-89, por seu representante legal adiante assinado, vem, respeitosamente, a presenca de V. Sa., nos
termos da Lei Federal n° 14.133/2021, apresentar IMPUGNAGCAO ao edital em epigrafe, nos termos do que

passamos a expor no documento anexo.
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BALNEARIO CAMBORIU -
SANTA CATARINA.

PREGAO ELETRONICO N2 036/2025 PMBC

TECH GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito privado
inscrita non CNPJ sob nimero 46.293.899/0001-89, por seu representante legal
adiante assinado, vem, respeitosamente, a presenca de V. Sa., nos termos da Lei
Federal n2 14.133/2021, apresentar IMPUGNACAO ao edital em epigrafe, nos
termos do que passa a expor.

| — DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo € tempestiva, uma vez que apresentada até o terceiro dia util
anterior a sessdo agendada para o dia 02 (dois) de julho de 2025 as 13h30min.

Nota-se que o Tribunal de Contas da Unido adverte no sentido de que nao se deve excluir da
contagem o dia que antecede a sessdo do Pregdo — TCU 1/2007 — Plenario — de relatoria do Ministro
Ubiratan Aguiar, publicado no DOU de 22/01/2001, in casu, o Tribunal considerou equivocada a atuagdo
da pregoeira, que deixou de receber a impugnacdo apresentada durante o expediente do segundo dia util
que antecedia o pregdo.

N3o obstante, a Impugnante resta resguardada pelo direito de peticdo positivado na
Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXXIV:

“XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticGo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencdo de certidbes em reparticées
publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagées de interesse
pessoal”.

Diante do exposto, vem por intermédio do presente feito para fins de apresentar a
Impugnacgao em tela, requerendo desde ja que seja recebida em seu efeito suspensivo, para que no mérito
seja dado total provimento.
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Il - DOS ViCIOS QUE MACULAM O EDITAL:

II.LA — DA FALTA DE ELEMENTOS TECNICOS E JUSTIFICATIVAS QUE VALIDAM A ESCOLHA DE SOFTWARES
DE MONITORAMENTO DENTRO DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP) E/OU TERMO DE REFERENCIA,
COM RESTRICAO INDEVIDA A AMPLA CONCORRENCIA, FALTA DE ISONOMIA E DIRECIONAMENTO
ILICITA:

O Edital de Licitacdo em tela, promovido por este 6rgdo, estabelece, entre suas condi¢des, a
exigéncia de que o Estudo Técnico Preliminar (ETP) elaborado pelo 6rgdo licitante contenha todas as
informagdes necessdrias para a construcdo do Termo de Referéncia (TR), incluindo detalhamentos
técnicos, especificagdes e justificativas operacionais de nivel equivalente ao prdprio TR.

O presente edital apresenta, de forma disfarcada, exigéncias que restringem a
competitividade ao delimitar o objeto e as especifica¢des técnicas de forma direcionada a um fornecedor
especifico, notadamente a plataforma de gerenciamento de video (VMS) Digifort, o que configura
evidente restricdo indevida a ampla concorréncia, falta de isonomia e direcionamento ilicito.

Tal exigéncia extrapola os limites legais estabelecidos pela Lei Federal n? 14.133/2021,
impondo um 6nus desproporcional aos interessados, além de configurar exigéncia excessiva dentro do TR
e sem respaldo legal, tanto no Estudo Técnico Preliminar quanto no Termo de Referéncia, com potencial
restritivo a ampla participacdo de competidores.

O principio da competitividade, insculpido no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, é pilar
fundamental da Administracdo Publica, obrigando-a a assegurar igualdade de condi¢Ges a todos os
interessados que preencham os requisitos legais. Ainda, a Lei Federal n? 14.133/2021, que rege as
contratacdes publicas, disciplina claramente no art. 52 que:

“Nas licitagcbes serdo observados os principios da isonomia, da sele¢Go da
proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administragdo e do julgamento objetivo, além de outros previstos na
Constituig¢do.”

O art. 79, §12, da mesma lei, estabelece que:

“E vedado incluir, no edital de licitagdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos em que houver indicagdo de marca, ressalvadas as excegdes previstas
nesta Lei.”

Ocorre que, ao descrever as especificacdes técnicas de forma que somente a plataforma
Digifort ou seus revendedores autorizados possam atender, o edital afronta diretamente os principios e
normas supracitadas, configurando direcionamento, uma vez que:
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As especificacdes técnicas estdo descritas de forma excessivamente
detalhada, fazendo alusdo inequivoca as funcionalidades, layout,
arquitetura, protocolos e integracdes exclusivas do Digifort, conforme item
5(cinco), folha 07(sete), do Estudo Técnico Preliminar, sem apresentar
justificativas técnicas robustas para a adog¢do desses critérios.

Ndo ha demonstracdo no Estudo Técnico Preliminar que comprove a
inviabilidade de adog¢do de solucdes alternativas de mercado, igualmente
robustas e eficazes.

A Administracdo deixou de adotar requisitos funcionais e de desempenho
que pudessem ser atendidos por diversas plataformas existentes no
mercado, em conformidade com o art. 42 da Lei n? 14.133/2021, que
preconiza a adogao preferencial de “especificagées que descrevam o objeto
em termos de desempenho e qualidade, vedada, como regra, a indica¢do de
marca”.

O é6rgao, de forma equivocada, afirma em sua breve justificativa que:

“Além dos fatos jad mencionados, a escolha do software Digifort para este projeto
se justifica pela necessidade de padronizar o sistema de monitoramento do
municipio com aquele utilizado pelo Estado de Santa Catarina, conforme
determinado pela legislacdo vigente. Essa padronizagdo visa a integragdo total
do sistema, tanto do legado quanto da aquisi¢gdo atual, a Secretaria de
Segurang¢a Publica do Estado, que utiliza o software desde 2007.” (pg. 15 do TR)

Contudo, tal alega¢do nao corresponde a realidade fatica. O Estado de Santa Catarina nao
possui sistema de reconhecimento facial em operacao, tampouco utiliza o software Digifort para tal

finalidade. Ademais, o sistema de leitura de placas veiculares adotado pelo Estado é uma plataforma
prépria, denominada BRAVO, desenvolvida internamente, sem qualquer relacdo ou dependéncia com o

software citado, conforme é possivel comprovar através do link https://api-sensores.pm.sc.gov.br/.

Diante disso, resta evidente que o 6rgao estd induzindo os participantes a erro, ao apresentar
informacdes inveridicas e distorcidas, com o claro objetivo de justificar um direcionamento indevido na
contratacdo, em manifesta afronta aos principios da legalidade, isonomia, competitividade, transparéncia
e selecdo da proposta mais vantajosa, consagrados na Lei n2 14.133/2021 e no artigo 37 da Constitui¢do

Federal.

Ademais, destaca-se o entendimento consolidado no ambito do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), que, reiteradamente, tem se posicionado no sentido de que:
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“A adogdo de especificacbes que conduzam a restricdo da competitividade, sem
justificativas técnicas plausiveis, configura direcionamento ilegal e afronta os
principios da isonomia, da impessoalidade e da economicidade.” (Acérdéo TCU
n? 1.214/2013 - Plendrio)

Portanto, a manutencdo das cldusulas e especificagdes direcionadas compromete ndo
apenas a lisura do procedimento licitatorio, mas também a obtengdo da proposta mais vantajosa,
prejudicando o interesse publico e possiveis prejuizos ao erario.

Assim, na auséncia de informacgdes e estudos a fim de determinar a escolha do software da
Digifort, a Lei Federal n? 14.133/2021 disciplina no artigo 18 que o ETP deve conter informacdes que
fundamentem a contratacdao, sendo que o seu §12 elenca os elementos minimos necessarios, como:
descricdo da necessidade; requisitos da contratacdo; estimativas de quantitativos; levantamento de
mercado; estimativa de valor; demonstracdo do alinhamento com o Plano de Contratacgdes.

Contudo, o préprio §22 do artigo 18 esclarece que:

“Na hipotese de inviabilidade de apresentacdo de qualquer dos elementos
previstos no § 1° deste artigo, deverdo ser apresentadas justificativas,
admitindo-se que o estudo técnico preliminar contenha, no minimo, os
elementos previstos nos incisos 1, IV, VI, Vil e Xlll do referido pardgrafo.”

Portanto, a lei ndo exige que o ETP contenha o mesmo nivel de detalhamento do Termo de
Referéncia, mas sim uma andlise preliminar suficiente para justificar a futura contratacao, preservando a
proporcionalidade no planejamento.

Por 6bvio, que se ndo ha um estudo técnico para a escolha da principal ferramenta de um
sistema de seguranca, que é o software, restando apenas uma simples alegacao de “padronizacao”, fica
evidente e escancarado o direcionamento para um fabricante especifico.

E o que se extrai do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversos julgados, consolida o
entendimento de que: o ETP é uma etapa preliminar, cuja finalidade é identificar a necessidade da
contratacdo e avaliar alternativas, ndo sendo razodvel que se imponha a ele o mesmo nivel de

detalhamento do Termo de Referéncia ou do Projeto Basico.

i.  Acérddo n? 2.622/2019 — Plenario: “O Estudo Técnico Preliminar néo se
confunde com o Termo de Referéncia, tampouco com o Projeto Bdsico,
constituindo etapa preliminar que visa fundamentar a viabilidade da
contratagdo.”

ii.  Acérddo n?1.214/2013 - Plenario: “A exigéncia de elementos excessivos em
fases preliminares da licitagdo configura afronta aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como restricdo a competitividade.”
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Além disso, o TCU também entende que a auséncia ou excesso de detalhamento no ETP ndo
invalida, por si sd, o procedimento, desde que haja justificativas suficientes e que os demais documentos
do planejamento estejam adequadamente estruturados, sendo o ETP parte integrante e ndo substitutiva
do Termo de Referéncia.

Dessarte, para fins de evitar debates no decorrer da sessao, requer-se que a Administracao
retifique o edital com seguindo as orientagdes da Corte de Contas da Unido e demais regramentos
juridicos, sob pena de anulacdo da licitacdo.

11.B — DA AUSENCIA DE OBSERVANCIA A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD):

O edital em referéncia ndo apresenta qualquer previsdo especifica, clausula ou exigéncia que
assegure a devida observancia a Lei n2 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados — LGPD), limitando-
se, de forma absolutamente genérica e insuficiente, a mencionar no item “Requisitos de Seguranga da
Informacao” a necessidade de “Conformidade com a LGPD”.

Contudo, considerando a natureza do objeto licitado, que envolve clara e evidente realizacao
de tratamento de dados pessoais, inclusive dados sensiveis, tais como imagens de pessoas, informacdes
biométricas, dados veiculares e demais dados vinculados a pessoas naturais, € imperioso e inafastavel
gue o instrumento convocatdrio contemple, de forma clara, precisa e objetiva:

i.  AsobrigacOes e responsabilidades dos agentes de tratamento de dados, nos
termos da LGPD, identificando os papéis de controlador e operador;
ii. As medidas técnicas e administrativas exigiveis para assegurar a seguranga,
a integridade, a confidencialidade e a protecao dos dados pessoais tratados;
iii.  As consequéncias legais e contratuais, inclusive sang¢Ges, em caso de
eventual descumprimento das disposigdes da LGPD e de incidentes de
seguranga envolvendo dados pessoais.

A omissdo do edital quanto a esses aspectos configura vicio insandvel, que compromete
gravemente a regularidade e a legalidade do procedimento, expondo ndo apenas a Administragdo Publica,
mas também os titulares dos dados pessoais — cidaddos do municipio — a riscos concretos e inaceitaveis,
como vazamento, uso indevido, comercializagdo ilicita ou qualquer outro tratamento irregular de dados.

A obrigatoriedade de observancia a protecdo de dados pessoais nas contratacdes publicas
n3o é facultativa, estando expressamente consagrada no artigo 11 da Lei n2 14.133/2021, que estabelece:

“Art. 11. Na aplicagdo desta Lei, a Administragdo Publica deverd observar, entre
outros, os principios da [...] protecéio de dados pessoais.”
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De tal sorte, o artigo 52, inciso VII, da mesma Lei, impde que os contratos administrativos
contenham cldusulas que estabelegcam:

“VIl—as normas relativas a protegdo de dados pessoais, nos termos da legislagdo
especifica.”

Portanto, é dever legal da Administragao assegurar que todos os procedimentos licitatérios
e os contratos deles decorrentes estejam rigorosamente alinhados as diretrizes da Lei n2 13.709/2018
(LGPD), sobretudo quando o objeto contratado envolve, de forma inquestionavel, o tratamento de dados
pessoais e sensiveis, como ocorre no presente certame.

O préprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento absolutamente consolidado
sobre a matéria, conforme se extrai do Acérddo n? 1.555/2021 — Plenario, que assim dispos:

“E dever da Administracdo Publica assequrar que suas contratagbes estejam
alinhadas aos preceitos da Lei n® 13.709/2018, com a incluséo de cldusulas
especificas de protecdo de dados pessoais, bem como a definicdo clara das
responsabilidades dos agentes de tratamento.”

Da mesma forma, o TCU alerta que:

“A auséncia de salvaguardas relativas a prote¢do de dados em contratos
publicos configura grave falha de planejamento, além de contrariar
frontalmente os principios da legalidade, eficiéncia, seqguranca juridica e
protegdo dos direitos fundamentais dos titulares de dados.”

A omissdao em questdo afronta de maneira direta e manifesta:

i. O principio da legalidade (art. 52 da Lei n® 14.133/2021);
ii. O principio da protecdo de dados pessoais (art. 11 da Lei n2 14.133/2021);
iii.  Os principios da seguranga juridica, planejamento, eficiéncia e gestdo de
riscos, todos expressamente previstos na Lei n? 14.133/2021;
iv. O principio da prevengdo e o principio da responsabilizacao e prestacao de
contas, ambos previstos na LGPD (arts. 62, incisos VIIl e X, e 42 da Lei n?
13.709/2018).

Diante disso, a auséncia de clausulas especificas sobre prote¢do de dados pessoais no edital,
no termo de referéncia e na minuta contratual configura grave e insandavel irregularidade, impondo a
Administracdo a obrigacdo de promover a imediata retificacdo do edital, a fim de adequa-lo as normas da
LGPD e da Lei n? 14.133/2021, bem como as diretrizes dos 6rgdos de controle.
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lll - DOS PEDIDOS:

Aduzidas as razGes que balizaram a presente Impugnacgao, este Impugnante, requer, com
supeddneo na Lei n2. 14.133/2021 e suas posteriores alteracdes, bem como as demais legislacdes
vigentes, o recebimento, analise e admissdo desta peca, para que o ato convocatério seja retificado no
assunto ora impugnado determinando que:

1.
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Requer a V.52 se digne a receber a presente Impugnag¢dao, de modo a

suspender a realiza¢do do certame até seu julgamento.

Conheca e acolha a presente impugnacao, declarando a ilegalidade da

exigéncia editalicia que determina que o Estudo Técnico Preliminar (ETP)

contenha todas as informacdes necessarias a elaboracdao do Termo de

Referéncia;

Proceda a imediata retificacdao do Edital, adequando-o aos termos do artigo

18 da Lein214.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU, suprimindo tal exigéncia

excessiva;

No mérito, requer-se a analise dos itens elencados nesta Impugnacao,

restando pelo saneamento de todo os pontos que prejudiquem a ampla

participagdo e a isonomia entre os licitantes.

Conheca e acolha a presente impugnacao, declarando a ilegalidade do edital

em razao da auséncia de qualquer previsao relativa a protecao de dados

pessoais, conforme preceituam a Lei n? 13.709/2018 (LGPD) e a Lei n2

14.133/2021;

Determine a imediata suspensdao do edital, do Termo de Referéncia e da

minuta contratual, com a inclusao:

i De clausulas especificas sobre protecdo de dados pessoais, em
conformidade com a LGPD;

ii. Da definigdo clara dos papéis dos agentes de tratamento
(Controlador e Operador);

iii. Das obrigacbes relativas a seguranca da informagao,
confidencialidade, integridade, sigilo e boas praticas no tratamento
de dados;

Em face a resolugao dos vicios identificados nos termos do Edital, apds a

adequacgdo do texto, seja providenciada a sua republicagdo.

Caso nao entenda pela suspensdao do Edital, pugna-se pela emissao de

parecer, informando quais os fundamentos técnicos e legais que embasaram

a decisao do Sr. Pregoeiro.

Tv. Santa Joana D'Arc, 67 - Blc 3
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Desta forma e na melhor forma de justica, pede e aguarda deferimento.

Floriandpolis-SC, 23/06/2025

Documento assinado digitalmente

%b FERNANDO HENRIQUE SOARES FERREIRA
g Data: 23/06/2025 16:38:53-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

TECH GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA
FERNANDO HENRIQUE SOARES FERREIRA

CPF: 044.754.079-31
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Protocolo 2- 60.085/2025

De: Tatiani K. - SECOP - DPL - PRG
Para: Representante: TECH GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA

Data: 01/07/2025 as 13:56:33

Setores envolvidos:

SEGOV - DITI - DEPE, SECOP, SECOP - DPL - PRG

SECOP - Impugnacao ao Edital de Licitacao

Prezado licitante boa tarde!

Considerando os aspectos técnicos da impugnagao apresentada, julgo improcedente o pedido efetuado pela
empresa TECH GERENCIAMENTO DE PROJETOS LTDA com base no parecer técnico emitido pela equipe
multidisciplinar da Secretaria de Seguranga (anexo). Ressalto que, tratando-se de contratagédo de solugao de
Tecnologia da Informagéo, a definigdo da solugdo e a respectiva justificativa sdo de competéncia exclusiva da
secretaria demandante, que detém os conhecimentos técnicos especificos da area.

Nesse sentido, ficam matidas as condigdes do Edital e seus anexos.

Atenciosamente,

Tatiani Kochinski

Auxiliar Administrativo

Matricula 13374

Agente de Contratagcdo

Portaria 32.515/2025

Anexos:
PARECER_IMPUGNACAO_TECH_GERENCIAMENTO_PROJ_LTDA.pdf
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Assinado por 2 pessoas: TATIANI KOCHINSKI e LEOCADIO SCHROEDER GIOCOMELLO

=



1) VERIFICACAO DAS
ASSINATURAS

Cdbdigo para verificacdo: 91D6-8888-A042-8B70

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

&  TATIANI KOCHINSKI (CPF 038.XXX.XXX-37) em 01/07/2025 13:56:42 GMT-03:00
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

IV 4 LEOCADIO SCHROEDER GIOCOMELLO (CPF 558.XXX.XXX-20) em 01/07/2025 15:06:18 GMT-03:00
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

Para verificar a validade das assinaturas, acesse a Central de Verificagao por meio do link:

https://bc.1doc.com.br/verificacao/91D6-8888-A042-8B70



L 1Doc

Memorando 3- 40.474/2025

De: Nathalia F.- SESEG - DG - DADM
Para: Envolvidos internos acompanhando

Data: 27/06/2025 as 14:22:51

Setores envolvidos:

SESEG - DG - DADM, SESEG - DG - CEOPE - DIRETORIA, SECOP, SESEG, SECOP - DPL - PRG, SESEG - DG - DADM -
ADM

IMPUGNAGCAO - PE 036/2025 - PMBC - AQUISICAO DE SISTEMA DE VIDEOMONITORAMENTO

PARECER QUANTO A IMPUGNACAO DE EDITAL
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 036/2025 - PMBC
1. INTRODUGAO

A empresa TECH Gerenciamento de Projetos Ltda. apresentou impugnacdo ao Edital de Pregido Eletronico n°
036/2025, alegando suposto direcionamento e omissdo quanto a observancia da Lei Geral de Prote¢cdo de Dados
(LGPD).

A presente manifestacdo da Secretaria de Seguranca e Ordem Publica, visa analisar os argumentos suscitados a luz
da legislagdo vigente e dos documentos que instruem o certame.

1. MERITO

Apds minuciosa analise da impugnagdo apresentada, a Secretaria de Seguranga e Ordem Publica, decidire por
INDEFERIR o pleito da empresa TECH Gerenciamento de Projetos Ltda., ndo acatando a solicitagdo de reforma dof)
texto editalicio, pois 0 mesmo encontra-se em perfeita conformidade com os principios disciplinadores e legislagdo3

pertinente a matéria.

ABIO N

A impugnante se insurge contra as especifica¢cdes técnicas do edital, alegando direcionamento e omissdo quanto aw
LGPD. Tais aspectos, contudo, estdo respaldados nos documentos técnicos que embasam o certame, em estritay
consonancia com os dispositivos da Lei n® 14.133/2021, bem como com o entendimento jurisprudencial consolidado=
acerca da discricionariedade administrativa na definicdo do objeto licitado.

ORe

Assim, passa-se a analise especifica dos pontos impugnados, com base nos elementos constantes do edital e seus
anexos, bem como na legislacao aplicavel.

1.1 DA ALEGAGAO DE DIRECIONAMENTO ILEGAL E RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

EVALDO HOFFMANN JUN

A impugnante sustenta que as especificagdes constantes no Termo de Referéncia e no Estudo Técnico Preliminar
(ETP) favorecem a plataforma Digifort, caracterizando restrigdo a ampla concorréncia. Entretanto, tal argumento naow
prospera.

s: JOS

Inicialmente, cumpre-nos ressaltar que o edital ndo apresenta exigéncias que restrinjam a competitividade, haja vista
a grande quantidade de distribuidores, revendedores e integradores da plataforma de gerenciamento de video (VMS)
Digifort. Tal fato pode ser faciimente constatado mediante consulta ao site https://www.digifort.com.br/onde- g
comprar.php. Apenas no Estado de Santa Catarina, estdo cadastradas 27 (vinte e sete) empresas, o que demonstra, g
de forma clara, a inexisténcia de barreiras a ampla concorréncia.

or 2 pesso
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Tampouco ha no edital qualquer exigéncia disfargada ou velada, como alega a impugnante. As especificagbes
técnicas estdo claramente delineadas nas alineas “0”, “p”, “q” e “r’ do Termo de Referéncia, localizadas,
respectivamente, nas paginas 15, 25, 28 e 30. Tais exigéncias dizem respeito ao Software VMS para Servidor de
Gerenciamento e Armazenamento de Imagens/Dados, Software Analitico de Reconhecimento Facial, Software

Analitico de Reconhecimento de Placas e Software Analitico de Contagem de Objetos.

Quanto a alegacao de que o Estado de Santa Catarina ndo utiliza sistema de reconhecimento facial e tampouco o
software Digifort, trata-se de evidente equivoco. Desde 2015, essa tecnologia tem sido utilizada em diversos 6rgaos
estaduais, como no Centro Administrativo do Governo, Unidades Prisionais, e grandes eventos, como Oktoberfest de
Blumenau, Carnaval de Florianopolis e Festa do Pinhdo de Lages, conforme constam, inclusive, de matérias
jornalisticas e institucionais de amplo acesso publico.

No tocante ao sistema de leitura de placas, a afirmagdo de que o Estado adota plataforma prépria (denominada
BRAVO) carece de precisdo. A plataforma BRAVO é uma API desenvolvida pela SSP/SC, destinada a integracéo de
dados oriundos de cameras e softwares de LPR, como o Digifort LPR, ISS SecurOS LPR e Intelbras Defense IA. Nao
se trata, portanto, de um sistema auténomo de leitura de placas, mas de uma interface intermediaria.

A escolha da solugdo tecnoldgica para esta contratagdo foi orientada por critérios de compatibilidade com a
infraestrutura existente, integragéo nativa com os sistemas ja implantados no Municipio e vantajosidade econémica. A
manutengdo da mesma plataforma assegurara:

e Compatibilidade e integragdo com a plataforma ja instalada, evitando falhas operacionais, perda de dados e
adaptagdes complexas;

« Padronizagao tecnolégica da infraestrutura de TI, conforme o art. 40, § 1°, Il da Lei n°® 14.133/2021;

¢ Vantajosidade e economicidade (arts. 11 e 20), uma vez que a substituicdo da solugdo demandaria aquisi¢cdes
redundantes e novos treinamentos;

¢ Continuidade do servigo publico e atendimento ao interesse publico, em conformidade com o art. 11 da Lei n°
14.133/2021.

Dessa forma, a adogdo do mesmo software se revela como a alternativa mais eficiente, segura, econémica e
juridicamente recomendavel. O procedimento licitatério, por conseguinte, encontra-se em estrita conformidade com
os principios da isonomia, legalidade, julgamento objetivo, economicidade e padronizagao tecnoldgica, razéo pela
qual a alegagao de direcionamento deve ser integralmente afastada.

1.2 DA ALEGAGAO DE OMISSAO QUANTO A LGPD

A impugnante sustenta que o edital ndo contempla, de forma clara e especifica, clausulas que assegurem a devida
observancia a Lei n® 13.709/2018 — Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (LGPD), alegando omissdo quanto as
obrigagdes dos agentes de tratamento, as medidas de seguranga da informagdo e as sangdes decorrentes de
eventuais incidentes de dados. Contudo, essa alegagao ndo encontra qualquer respaldo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que tanto o Estudo Técnico Preliminar (ETP) quanto o Termo de Referéncia (TR)
fazem expressa mengdo a obrigatoriedade de conformidade com a LGPD. No ETP, constam os itens 3.6
(“atendimento a LGPD”) e 4.5 (“Conformidade com a LGPD), enquanto no TR o tema é reiterado nos itens 3.6 e 4.5,
localizados nas paginas 37 e 38 do documento. Essas previsdes vinculam as licitantes a plena observancia da
legislagéo de protecao de dados, sendo a adequagao a LGPD pressuposto obrigatério para a execugao contratual.

Insta salientar que, conforme dispde o art. 6°, incisos VIl e VIl da LGPD, os principios da seguranga e da prestagaom
de contas obrigam os operadores e controladores a adotar medidas técnicas e administrativas eficazes para protegert,
os dados pessoais. Ao exigir, no edital e em seus anexos, a conformidade com a LGPD, a Administragdo delega asg
licitantes a responsabilidade de apresentar solugdes compativeis com tais principios, nos exatos termos exigidos pela%
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norma. 2
Z
Portanto, a alegacdo de omissao € improcedente. A Administragédo cumpriu integralmente seu dever de zelar pelag

conformidade com a legislagdo de protegdo de dados, conferindo ao edital seguranga juridica, observancia aost-
principios da legalidade, impessoalidade, eficiéncia e, especialmente, ao interesse publico, que demanda a célere e@
eficaz implementacdo de solugdes tecnoldégicas voltadas a seguranga publica municipal. Dessa forma, ndo hao
fundamento legal que justifique a suspenséo ou modificagdo do edital com base nas alegacées apresentadas pelag
impugnante.
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Ademais o conhecimento da Lei n.° 13.709/2018, parcialmente vigente desde o dia 28 de dezembro de 2018 eQ

integralmente vigente a partir de 2021, é de notério conhecimento social e dever das empresas licitantes conhece-la.
Nao ¢ licito as empresas licitantes alegarem o desconhecimento legal.
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2. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, esta Secretaria entende que as alegagdes apresentadas pela impugnante ndo merecem
prosperar. O Edital do Pregdo Eletrénico n° 036/2025 esta em conformidade com a Lei n® 14.133/2021 e demais
normas aplicaveis, apresentando critérios objetivos, especificagdes técnicas justificadas e adequada observancia a
legislagao vigente, incluindo a LGPD.

Assim, opina-se pelo indeferimento da impugnagéo apresentada, mantendo-se o edital em sua integralidade e nos
exatos termos em que foi publicado.

Balneario Camboriu, 26 de junho de 2025

Nathalia Macelani Fabricio
Diretora Administrativa SESEG
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